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Comment rédiger un devoir de mathématiques

La rédaction d’un devoir met en jeu a la fois la forme et le fond. Voici quelques conseils a
suivre et les obligations a respecter pour la rédaction de vos futurs devoirs de mathématiques,
mais aussi vos copies d’examen.

Sur la forme

Le devoir rendu doit porter le nom de 'auteur . Ajouter aussi I’adresse électronique et
postale pour faciliter le suivi du devoir, la référence de I’'UE, celle du devoir et la date du
jour. La présentation doit satisfaire a quelques regles simples, faciles a mettre en ceuvre :

— Ecrire de maniere lisible. Le devoir n’est pas un brouillon mais un document achevé
et bien présenté.

— Aérer le texte, avec des marges suffisantes a droite et a gauche. Faire de méme pour
les hauts et bas de pages. Numéroter les pages. Tirer les traits a la regle.

— Rédiger en bon francais, de maniére concise, avec un vocabulaire approprié; pas
de charabia. Eviter les fautes d’orthographe peu admissible pour un(e) étudiant(e) en
mathématiques ? (mis & part les classiques coquilles de frappe lorsque le devoir est rédigé
avec un éditeur de texte 2). Limiter I'usage du “on”, éliminer celui du “je” et éviter une
personnalisation inutile. Les théoremes interviennent pour déduire un résultat d’un autre,
le role du rédacteur est d’expliquer comment.

— Donner la référence de I’exercice ou du probleme traité. Chaque question doit étre
explicitement annoncée, détachée de la question précédente et si possible I'introduire par
un court texte indiquant le résultat principal & montrer ou le theme de la question. Sou-
ligner (a la reégle) ce texte.

— Le mode centré est utilisé pour dégager du corps du texte : égalités importantes,
propositions particulieres, formules logiques du calcul des prédicats.

— L’usage des quantificateurs “V 7 et “ 37 est strictement réservé aux énoncés relevant
du calcul des prédicats. Ils ne seront jamais utilisés comme abréviations de “quel que soit”
et de “il existe” respectivement. Le style télégraphique est a proscrire : pas d’abréviations
hormis les usuelles données pas un bon dictionnaire, telles que i.e., cqfd, ged, etc.

— L’implication logique “A = B” entre deux propositions “A” et “B” est une autre
écriture de la proposition “non(A) ou B”. Elle ne doit pas et ne sera pas utilisée dans le
texte a la place de “A implique B” ou “A donc B” etc. Elle apparait uniquement dans les
propositions formées selon les regles du calcul des propositions et des prédicats en logique
formelle. Autant dire qu’elle est d’un usage tres restreint et contraignant. Il en est de
méme pour “<” et les quantificateurs “V ” et “ 37 déja vus. Le symbole “ € 7, réservé
aux expressions telles que “xr € X7, ne doit pas servir d’abréviation pour exprimer une
appartenance. Ainsi ¢ Soit z € X 7 signifie que 'on considere la forme propositionnelle
(prédicat) “ x € X 7 (qui peut prendre les valeurs logiques vrai ou fauz lorsque la variable

Evidence utile & rappeler aux étourdis.

2En particulier, quel que soit s’écrit en trois mots pas deux! Paralléle ne prend pas 4 lettres £,. ..

3Dans ce cas, adopter le langage TeX, ou sa version LaTeX, qui est un standard international créé
par D. Knuth pour 'écriture les mathématiques. Sur Mac OS10 utiliser TeXShop, sur PC Window utiliser
PCTeX ou une variante mais n’utiliser surtout pas LyX qui n’est qu’un pis-aller. Attention, les compilateurs
TeX de ces logiciels ne sont pas identiques et les fichiers sources pour un logiciel peuvent présenter des
incompatibilités pour un autre, notamment au sujet des polices de caracteéres ou de 'insertion des figures.
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x est remplacée par une constante) ; elle se distingue de “ Soit  un élément de X ” qui
est équivalente a “ Soit x tel que (la proposition) =z € X est vraie ”. Cependant, il est
d’usage de ne pas faire cette distinction, sauf si elle est nécessaire comme dans les formules
“Va(rx e X) 7 ou “Jz(x € X) 7 de la logique formelle. Mais n’abusez pas de cet abus de
langage.

Sur le fond

— Les enfilades ou empilements de symboles “=" % dans une démonstration sont pros-
crits et par conséquent leurs usages seront sanctionnés par la nullité du raisonnement quand
bien méme le correcteur serait en mesure de donner une signification mathématique cor-
recte au texte. Pour exprimer le fait que plusieurs propositions ou expressions se déduisent
les unes des autres, dans un ordre donné, il suffit ... de le dire et au passage de préciser,
suivant les besoins, les raisons qui justifient le passage d’une proposition a I'autre. Les cor-
rigés d’exercices et de problemes sont autant d’exemples pour montrer comment procéder.

— Meéme remarque que ci-dessus avec les enfilades de “<”, tout aussi injustifiable,
hormis la paresse d’écrire correctement.

— Une démonstration n’est pas la juxtaposition de plusieurs énoncés, mais ’expression
d’un raisonnement déductif qui s’appuie sur les données de I’hypothese, utilise des résultats
connus et bien identifiés (théorémes, propositions,...) et se termine par la conclusion. Il
n’y a pas de place a l'incertitude, aux justifications incertaines. Ce n’est pas le role du
correcteur d’interpréter ce qui est écrit et déméler le vrai du faux.

— Le raisonnement par I’absurde est plein d’embtiches. Ne pas en abuser. Rappelons
que :

- La démonstration par contraposée consiste a supposer vraie la négation de la
conclusion et en déduire que 'hypothese est fausse. Cette méthode est souvent
délicate a mettre en ceuvre, surtout lorsque I’hypothese est complexe.

- Une démonstration par I’absurde est une variante de la précédente. Elle repose
sur le principe du tiers exclu. Hypothese et négation de la conclusion sont sup-

posées vraies, et une propriété fausse en est déduite.

5

Exemple : Démontrer le théoreme ° suivant :

L’ensemble des nombres premiers ¢ est infini.

L’hypothese ici est la donnée de I’ensemble des nombres premiers. La conclusion est une
propriété de cet ensemble : il est infini. Une démonstration classique, légérement modifiée
pour illustrer le schéma d’une preuve par ’absurde, est la suivante :

Démonstration. Soit P I’ensemble des nombres premiers. Supposons P fini et soit M le
produit de tous les nombres premiers (donc M = Hpe pD). Soit ¢ un diviseur premier
de M +1. Comme q divise M par construction, il divise la différence (M +1)—M = 1.11
est donc égal a 1 d’ou 1 appartient a P, en contradiction avec I’hypothése de définition
de P (ensemble de tous les nombres premiers). *

1En usage chez presque tous les étudiants et malheureusement de pratique courante chez de nombreux
enseignants, et pas uniquement lorsqu’ils écrivent au tableau! Il faut se débarrasser définitivement de ces
abominations !

5Ce résultat correspond & la proposition 20 dans le 9° livre des Elementa d’Euclide.

SRappelons qu’un nombre premier est un entier (positif) ayant exactement deux diviseurs : 1 et lui-
méme. En conséquence, 1 n’est pas premier.

"A noter que la contradiction ne porte pas sur le fait supposé que I’ensemble P est fini, mais sur la
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— La démonstration d’une proposition quantifiée se fait de maniére sémantique. Par
exemple, démontrons la proposition

(Vo> 0)(¥e > 0)(Fm e N)(ﬁ <e).

Mais avant, examinons attentivement la majoration par €. Elle est équivalente a % <

(a+1)™. D’autre part, sachant que a n’est pas nul, les inégalités banales (a+1)% > 1+ 2a,
(a+1)% > 14 3a suggerent, si on ne le sait pas déja, I'inégalité stricte (1+a)” > 1+na pour
tout entier n, n > 1. La démonstration par récurrence de cette inégalité est immédiate
puisque 1+ (n+1)a < (14+na)(1+a). La quantification sur a et ¢ se traite sémantiquement
en choisissant arbitrairement de tels nombres. L’inégalité 1+mna < (1+a)" sera admise au
cours de la démonstration comme un résultat intermédiaire classique. Passons maintenant
a la rédaction.

Démonstration. Soient a et £ deux nombres réels strictement positifs. Pour un entier n,
I'inégalité W < e (vraie ou fausse) est équivalente ® & I'inégalité 1 < (a+1)". Utilisons

I'inégalité classique 1 + na < (1 4 a)”, vraie pour tout entier n > 2. Puisque R est
archimédien, il existe un entier m (positif) tel que a—le < m. Par suite, pour cet entier,
% < am < 14+ ma < (14 a)™. L'existence de m est donc prouvée, ce qui termine la

démonstration.

conclusion que P contient un élément qui ne lui appartient pas! Noter aussi que la démonstration repose
implicitement sur le théoréme suivant : toute nombre entier strictement plus grand que 1 admet un diviseur
premier.

8Cette équivalence est élémentaire, elle résulte de 'application des régles classiques de manipulation
des inégalités ; elle ne fait donc pas ici 'objet d’'une démonstration.



