100° année (1989-1990) Janvier 1990 - Mensuel n° 5

Revue de Mathématiques Speciales

Soudain, I’été dernier...

Il y a un an qu'un appel stigmatisait ici, sous
une forme mi-ironique mi-séricuse, une grave
dérive des exercices d'oral, suivi de quelques
exemples au contenu technique intéressant mais
parfois jugés insupportables par les candidats qui
eurent a s’y frotter. Cette philippique fut d’autant
plus prise au sérieux qu'elle avait suscité une trés
large approbation.

Nous avons re¢u dés le mois suivant une
réponse du Dirccteur du concours de I'Ecole
polytechnique. Sensible aux risques de désinfor-
mation dus a des compilations trop hitives, le
Professeur Descombes avait pris — et tenu —
I'engagement de publier une liste d’énoncés-types.
Parallélement, il a assumé, trés classiquement, la
défense du jury quiil dirige avec autorité et
compétence. Sa lettre, parsemée de points d'ironie,
renvoie a quelques clins d'eil de I'éditorial. Une
vicille complicité dans Pordre du canular reste la
meilleure sauvegarde de la courtoisic marquant
encore de temps d autre, comme ici, toute
controverse universitaire de bonne foi...

Ce texte, que nous publions aujourd’hui bicn
volontiers, critique une concision formelle jugée
excessive de la part «des éditeurs » ct montre,
en tous cas, que nous partageons sur le fond du
débat soulevé par la RMS le souci de garder
raison dans la tiche redoutable de sélectionner
trois cents candidats. Notre seul commentaire sera
de noter qu'aprés enquéte il semble que I'appel
ait commencé a étre entendu, désavouant en partie
un pessimisme peu fondé: ¢paulant 1'action
personnelle du Directeur du concours, notre
protestation a évidemment contribué au début
d’un recalage si vivement espéré...

Cette évolution a donc permis, a la satisfaction
générale, que les portes du temple de Janus
reviennent vers leur état naturel. La lutte commune
contre le bachotage passe, pour nous., par un
souci d’informer largement en désamorcant les
effets néfastes, justement soulignés dans cette lettre,
de listes clandestines et/ou mal contrdlées —
profitant alors surtout aux propres étudiants de
nos rédacteurs. Ecoles, éléves et professeurs de
Spéciales souhaitent évidemment, alors que les
critiques les visant ne sont qu'assoupics. voir

bientét se confirmer de maniére éclatante cet
heureux frémissement.

Monsieur le Directeur,

La RMS de janvier 1989 a dédié son éditorial
aux examinatcurs et directeurs de concours. Je
scrais heureux de devoir & votre courtoisie la
publication de l'opinion d’'un dédicataire.

Les rapports annuels sur le concours de I'Ecole
polytechnique ont souvent rappelé que I'Ecole
attend de ses futurs éléves la maitrise de méthodes
de résolution des problémes et non le bachotage,
aisément décelé a 'oral, de solutions récitées sans
étre comprises. Dans la poursuite de ce but,
I'inauguration, par Péditorial de la RMS, d’un
enfer qui se veut critique envers les examinateurs,
est surtout funeste aux candidats. En effet, la
damnation de I'exercice 5 bis de I'cxaminateur
Minos supprimera peut-étre I'obligation, parfai-
tement imaginaire, d’en apprendre la solution par
ceeur. En revanche, les futurs candidats se sentiront
confortés dans I'obligation, non moins imaginaire,
de connaitre de mémoire celle du 6ter de
I'examinateur Eaque, pas encore répertorié en
enfer, et aussi celles des 227 sujets de I'examinateur
Rhadamante, tous rendus délicieusement inextri-
cables par la publication de chacun de leurs
énoncés en moins de deux lignes.

Ce dernier piment, de plus en plus répandu
dans I'édition spécialisée, qui remplace les questions
progressives d’un exercice par celle que I'exami-
nateur n’a méme pas cu le temps de poser in
fine, voirc par le simple théme d’une recherche
mathématique, donne une idée profondément
erronée du déroulement de Ioral. Faire récolter
des sujets par des bruits de couloir, et les publier
en quelques mots rédigés par un mathématicien
professionnel, équivaut & résumer un sujet d’écrit
sous la forme de sa seule derniére question. Quelle
revue soucicuse de pédagogie pourrant défendre
ce proceédé, qui n'est que désinformation ?

En fait, la compétence ct la notoriété unani-
mement reconnues des signataires de votre éditorial
garantit 'excellence de leurs intentions, dont tout
enfer, comme chacun le sait, fait sa voirie ordinaire.
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Mais elles ne les empéchent pas de se tromper
de able. Plutdt que de dénoncer une pretendue
commodité attribuée faussement aux examinateurs,
i serait plus judicicux, me semble-t-il, de mettre
en cause la précipitation meédiatique qui aboutit
4 lédition de sujets d’oral condensés au point
d'en étre méconnaissables, et multipliés dans le
fol espoir de fonder le succés aux comcours sur
Ja bachotage de toutes les questions déja posées.
Helas, la valeur pédagogique ne croit pas néces-
sairement avec le nombre d’énoncés diffusés. Ainsi,
malgré les espérances du rédacteur, I'éditorial de
janvier ne diminuera pas ce bachotage qu’il
réprouve a juste titre, mais dont la vraie source

Comment définir les intégrales de surface ?

est dans la prolifération des anthologies hatives
d’exercices, et non dans la paresse supposée des
examinateurs. Clest d’autant plus dommage que
les signataires de cet éditorial combattent avec
persévérance, j'en suis sir, le bachotage dans leurs
classes, comme le font I'immense majorité des
professeurs des classes préparatoires.

Je vous prie de bien vouloir agréer, Monsieur
le Directeur, Pexpression de mes sentiments les
plus distingués.

R. Descomses,

Directeur du Concours
de U'Ecole polytechnique.

[. — INTRODUCTION.

Nous voudrions nous pencher sur une question
passablement déconcertante pour les enscignants
consciencieux. Un incident récent a dailleurs
montré ampleur du malaise : sans doute & I'insu
de lauteur du probléme, I'épreuve d'analyse du
concours d'agrégation en 1986 fournissait aux
candidats une indication fausse pour calculer des
intégrales sphériques. Découragés, certains d’entre
nous souhaitent peut-étre la disparition de ces
intégrales du programme ; mais cela est impossible,
semble-t-il, car ces notions sont indispensables au
futur ingénieur, comme au futur chercheur en
mécanique des milicux continus, aérodyna-
mique, ctc.

En prenant un peu de recul, on est conduit &
distinguer deux attitudes vis-d-vis de la définition
que nous voulons expliciter :

— Soit X une variété riemanienne de dimension
k > 2, cest-a-dire une variété sur laquelle on
peut calculer les distances @ partir d’une forme
appelée ds* (ou encore 1™ forme fondamentale).
A partir des coefficients de ce ds”, on peut calculer
la forme volume sur X. Mais ces relations sont
compliquées, ¢t & un-esprit peu attentif, il peut
apparaitre que le volume sur X est défini par la
donnée de n'importe quelle densité absolument
continue par rapport 4 la mesure de Lebesgue
dans B*. L'erreur signalée plus haut venait peut-
#tre de la. Quoigu’il en soit, la méthode que
moums avoms & peine esquissée exige une mise cn
forme d'une technicité redoutable pour passer des
dstances aux volumes dans X.

Comment définir les intégrales de surface?

par Georges LioN, université de Limoges.

— Une autre méthode, convenant sculement
aux variétés plongées, nous semble plus adéquate
afin d'éviter tout dérapage.

Supposons donc X plongée dans R"; la
distance y prend indéniablement un caractére
indépendant de la représentation paramétrique ;
Ja forme volume également, et nous I'appellerons
désormais « aire » afin de la distinguer du volume
n-dimensionnel de « I'espace ambiant ».

Henri LesesGue a cu Iidée de définir l'aire a
partir du volume ambiant ; une telle idée paraitra
naturelle 4 tout esprit familier de la problématique
de la mesure des grandeurs. A ceux-la, ct aux
autres, nous recommandons la lecturc de I'ouvrage
de LEBESGUE, qui contient quelques passages d’une
rusticité savourcuse! Mais la démonstration de
LesesGUE n'est pas simple, et nous avons choisi
ci-dessous d’en restreindre la généralité (X est de
classe €%, au lieu de €'), et de court-circuiter les
vérifications techniques, cherchant davantage i
expliquer le sens du probléme, qu'a convaincre
mathématiquement. Ce dernier souci doit-il d’ail-
leurs étre le nétre, en un domaine ou BourBAxi
Jui-méme n’a pas publi¢ davantage qu’un fascicule
de résultats, et déclare ne pas vouloir en faire
plus? La sagesse commande au contraire de nc
pas chercher a étre « plus royaliste que le roi».

IE. — INTEGRALES DE SURFACE DANS R

Soit Q un ouvert du plan, ¢ un diffécomorphisme
de classe €2, de Q vers @©(f), sous ensemble de
R’




